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はじめに
本稿は，筆者が幼児保育学科の幼稚園教育実習担当教
員として継続的にアンケート調査を行い，その概要を『中
村学園大学 ･ 中村学園大学短期大学部研究紀要第37
号』［１］に投稿した本学科学生の教育実習についての意識
と実態について第２稿である。先の論文（以下「前稿」
とする）では，1993年から2003年までの11年間の推移
を明らかにした。その後幼稚園教育実習担当教員の職務
を離れていたために中断していたが，2013年から再度担
当者となったために再開したアンケートの結果について
前稿との比較を加えつつ明らかにすることを目的として
いる。
幼児保育学科の幼稚園教諭養成のための幼稚園教育実
習の体制の概要は前稿で紹介した状況と大差ないが，状
況の変化に伴う若干の変更があり，詳細は以下の通りで
ある。幼稚園教育実習は５から６月と10月の２回に分け
て各12日間で実施している。前稿時との状況の変化は，
冬季から夏季に保育所実習Bが移動したと共に，施設実
習先の集中確保が困難になったためにこの２つの学外実
習実施への対応として前学期幼稚園教育実習が１週間程
度早められると共に，後学期幼稚園教育実習が１週間程
度繰り下げられることになった。その事前事後指導とし
て幼稚園教育実習研究（演習１単位）を２年次前期から
通年で15回，適時開講している。また，幼稚園教育実習
等の学外実習の準備体験として付属幼稚園見学会（体験
保育）を１年次９月に開催しているが，文部科学省・厚
生労働省の指導に基づく授業回数の確保のために後学期
の開始時期が年々早まり，見学会の日程確保が次第に困
難になってきており，抜本的な見直しの時期に来ている
感がある。
調査方法
本稿で使用するアンケートは，選択肢形式と自由記述
形式を併用している。実施時期は２年次の幼稚園教育実
習研究の最終回に４クラスで別々に実施しているため，
実施日にばらつきはあるが，概ね11月から12月に回収し
ている。なお，アンケートは途中一部の選択肢に修正を
加えているので，最新版を論文末に掲載する。
調査対象者
このアンケートは全ての幼稚園教育実習関係の活動の
最後に実施しているため，途中で何らかの理由で幼稚園
教育実習を断念又は中止した学生が除外されている。ま
た，有効回答数は12C（2012年入学生以下同様）が199
人（回収率96.1％），13C が195人（同98.0％），14C が
195人（同96.1％）で，３年間の合計は589人である。な
お，幼児保育学科の女子学生が多く，男子学生は概ね１
～２パーセント程度であるため以下の分析においては男
女差を対象としていない。
結果と考察
（１）学生の進路希望（表１関係）
先に述べているようにアンケートの実施時期がクラス
や年度によって11月から12月の間ではあるがずれている
ために進路決定の進捗状況は若干のずれがあるが，決定
及び希望を合算すると表１の通りである。前稿では当初
８割程度であった専門就職率が2000年頃に９割程度まで
上昇していることを示したが，本稿の対象の３年間も同
様に９割程度を維持している。また，前稿での就職先と
して幼稚園と保育所が拮抗して年度により逆転が見られ
ているなど，就職先として幼稚園が比較的に多いのが他
の養成校と比較した幼児保育学科の特徴であったが，本
稿の対象の３年間では保育所の優位が固定化している。
なお，『その他』の内容は主に進学・４大編入であった
が，こども園制度の普及に伴い『その他』の内容にこど
も園との回答が増えたので2015年から選択肢を修正し
た。その結果，2015年はこども園が13.3％となり，幼稚
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園が前年度より10ポイント以上低下することとなったが，
福岡県下（福岡市を除く福岡県の市町村），佐賀県，大分
県での幼稚園のこども園への転換の進展の実態を踏まえ
ると就職先が幼稚園から保育園へ大きくシフトしたとは
言えないと考える。さらに，この時スペースの関係で選
択肢『幼稚園又は保育所』を廃止したため『わからない』
が上昇したが，幼保系希望で幼稚園か保育園化かの意識
が依然として明確でない学生の回答がこちらへシフトし
たのではないかと思われる。
（２）実習園の選択（表２，表３関係）
実習園の決定までの手順は『希望調査』→前学期幼稚
園教育実習用の指導 ･調整→『前学期幼稚園教育実習用
内諾書配布』と園訪問→内諾書提出→後学期幼稚園教育
実習用の指導 ･調整→『後学期幼稚園教育実習用内諾書
配布』と園訪問→内諾書提出となっており，前稿の時期
から現在まで変わっていない。前稿の中では当時の全国
的な幼保系学生の増加に伴う実習園確保の困難化を反映
して，『もっと遅いほうがいい』は調査範囲の10年の中
で10ポイント以上低下し，当時の状況が学生に受け入れ
られるようになっていったが，その後，更なる実習先確
保の必要性と学内の年間行事予定の変更への対応のため
に全体的に活動開始が１ヶ月程度の前倒しとなった結果，
前稿では概ね『今のままでいい』（2003年54.7％）が優
位だったものが，本稿の３年間では表２に示しているよ
うに『もっと遅いほうがいい』が一貫して優位となって
いる。
幼稚園教育実習先の選択の基本は希望園での実習とい
う方式で前稿の時期から一貫しており，これに対する学
生の評価も前稿では『今のまま自分で選ぶのかいい』が
概ね90％以上選択されており，本稿対象の３年間では全
て95％以上となっている。
（３）事前事後指導への評価（表４，表５，表６関係）
本学科では，幼稚園教育実習は保育所実習や施設実習
と違い，幼稚園の学期中に実施する必要から大学の長期
休暇中に行うことはできないという特殊性がある。その
結果として事前事後指導科目である『幼稚園教育実習研
究』を変則的な形で実施せざるを得ない状況にある。具
体的には２年次通年演習科目１単位の授業を前学期幼稚
園教育実習前に７回（事前指導），同実習後に３回（事後
指導），後学期幼稚園教育実習前に１回（事前指導），同
実習後に４回（事後指導）設定している。一見スケジュー
ル的には楽に見えるが，第１回目の教育実習前までに最
低限の内容を授業に組み込むための補講の必要性（先に
触れた前学期教育実習の期間前倒しへの対応）や事前指
導の徹底のための欠席者への補習 ･補講の実施など多忙
なスケジュールとなる。
授業の概要は表４の通りである。実際には授業以外に
オリエンテーションその他の場面等も併せて取り組んで
いるが，内容としては前稿で紹介しているように各種内
容の説明，保育に関する知識 ･ 技術の補充，相談受付，
意識付け，社会性の涵養などを総合的に行っている。前
稿では内容の改善によって次第に評価が向上し，2002年
には『役に立った』66.7％で２/３を越え，10年間で20
ポイント以上上昇し，『少しは役に立った』を併せると
93.7％が肯定的な評価であったが，本稿の期間ではピー
0.0
20.0
40.0
60.0
2003(02C) 2013(12C)n=199 2014(13C)n=195 2015(14C)n=195
表１　学生の進路（決定・希望）属性
※　設問『あなたの就職先（未定者は希望）はどこですか。当てはまる
番号を一つ選んでください。』
※　2015から選択肢「こども園」新設，「幼稚園又は保育園」廃止
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表２　実習園を決める時期
表３　実習園の選び方
※　設問『実習する幼稚園を決める時期についてどう思いましたか。当
てはまる番号を一つ選んでください。』
※　設問『実習する幼稚園の選び方についてどう思いますか。当てはま
る番号を一つ選んでください。』
構成比%
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構成比%
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クの2015年でも『役に立った』が54.9％で前稿のピーク
より10ポイント以上低下している。
指導内容の細部についての評価を見ていくと前稿では
事前指導として当然求められる『実習生としての心構え・
役割に関する知識』（2003年63.1％），『指導案の書き方』
（同43.0％），『日誌の書き方』（同48.0％），『指導案の書
き方』同43.0％），『保育者としての心構え・役割に関す
る知識』（同41.9％）の評価が高いが，それ以上に『先
輩の作品集 』（ 同93.3％），『 先輩の実習記録 』（ 同
73.7％），『手遊びのビデオとプリント』（同59.8％），『友
達の報告』（同53.1％）のような具体的事例や具体的資
料への評価も高かった。本稿の2015年との比較では『実
習の流れについての見通し』（+5.1ポイント）と『指導案
の書き方』（+2.1ポイント）の他は全項目で評価が低下し
ている。低下が著しい項目は『手遊びのビデオとプリン
ト』（－40.4ポイント）である。但しこの項目は2014年か
ら2015年で極端に評価が低下しているため，検討の余地
があるが，2014年との比較でも－25.5ポイントとなって
おり，低下項目の一位となっている。その原因を自由記
述から探ると『もう少し新しい歌遊び，手遊びがあると
いいと思いました。』などが見られ，より新しい，より現
場で使える手遊びの情報への欲求が高まっていることが
窺える。ついで低下が著しい項目は『実習生としての心
構え・役割に関する知識』（－24.6ポイント）が挙げられ
る。この項目は単なる精神論でなく，各状況・場面にお
ける思考・行動の基本で具体的実践を束ねる柱として位
置付けているが，その認識が受け入れ難くなっているよ
うである。この項目ほどではないが，『社会人としての心
構えと行動に関する知識』（－14.5ポイント）や『保育者
としての心構え・役割に関する知識』（－12.7ポイント）
への意識が低下している。ここで予想外の低下を示して
いるのが『友達の報告』（－21.8ポイント）である。これ
は具体的には実習終了後の学生による実習体験の『報告
会』に対する評価である。この報告会のあり方は前稿の
時期には教員主体で内容や進行を決定して行っていたも
のを本稿の時期から全員発表である点を除くと学生同士
の話し合いによって内容や進行を決定し，実行すること
で学生にとってより身近なものになるように変更し実行
している内容であった。
比較的に評価を維持している項目である『指導案の書
き方』と『日誌の書き方』についても自由記述を見ると
『もっと詳しく日誌や指導案の書き方について教えてもら
いたかった。』などが見られ，より具体的な指導を期待す
る意見が多く見られた。
表５　幼稚園教育実習研究の効果
表４　幼稚園教育実習研究の内容
※その他に先輩の記録の伝承のための印刷活動，クラスの自己記録の印
刷活動等有
※　設問『実習する幼稚園の選び方についてどう思いますか。当てはま
る番号を一つ選んでください。』
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表６　幼稚園教育実習研究で役に立ったこと
※　設問『幼稚園教育実習研究の授業の中で役に立ったのはどんなところですか。当てはまる番号を幾つでも選んでください。』
出現率%
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（４）教育実習の適応状況（表７，表８関係）
教育実習への適応状況を表す指標は難しいが，保育職
の感情労働の側面に注目して好感度と健康状況の２項目
で評価した。
①	 教育実習の好感度（表７関係）
前稿では多少の増減を含みながらも，漸進的に好感度
は上がっていく様子や前学期の教育実習より，後学期の
好感度の方が一貫して10ポイント程度高いことを報告し
ていたが，本稿の対象期間でもほぼ同様の傾向であるが，
後学期での改善の伸びが前稿の期間に比較して少ないこ
とが気になる点である。自由記述から教育実習をした幼
稚園で不満に感じたことを整理すると，2015年のアン
ケート結果では記載が64件ありその内容は『自分への指
導内容（複数教員で指示が違う，指導場面が少ない等）』
18件，『先生の姿（表情，行動，先生間の関係）』17件，
が突出して多く，ついて『実習内容』８件，園の状態４
件などとなっていた。
②	 実習中の健康状態（表８関係）
健康状態は成功裏な実習完了に影響が大きい。体調不
良による欠席で実習を延長する学生が散見されることか
ら，前稿で2000年から設定した質問項目である。この調
査は教育実習を断念した学生を対象に含んでいないこと
を念頭に置かなくてはいけないが，前稿では欠席者の合
計で前学期教育実習が２％台，後学期教育実習が概ね
３％台で推移していた。本稿の期間でも，2013年及び
2014年は同様の傾向であったが，2015年は前学期が
3.1％，後学期が4.1％で若干であるが，増加傾向を示し
ている点は気になるところである。次に『体調を壊した
が休まなかった』と言う潜在学生の状況については前稿
では10％台後半から30％程度まで年ごとに不規則に振れ
ていたが本稿の期間では前学期教育実習，後学期教育実
習ともに概ね20％台前半を示していた。
（５）実習体験内容（表９関係）
実習への適応は実習中に学生が直面する課題との対応
によって影響される面があるとともに，実習における学
習内容を特徴づける項目であるため2000年から設定し
た。前稿の対象期間の最終年である2003年のデータと
2015年のデータを比較すると前学期の『主活動の部分だ
けの指導をした』（+4.7ポイント）を除く残りの全項目の
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表８　実習時の健康状態
※　設問『教育実習は楽しかったですか。前期と後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。
※　設問『教育実習中の健康状態はどうでしたか。前期と後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。』
構成比%
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体験率が低下している。前稿では調査開始以来『全日保
育』『半日保育』体験が漸減傾向を示しており，そのこと
が，就職後の不適応による早期退職の一因となっている
のではないかと，懸念したところであるが，それでも
2003年で共に４割程度を維持していたが，本稿の期間で
は25％程度で推移しており，前稿の対象期間の範囲以降
も学生の『全日保育』，『半日保育』経験率は漸減し続け
てきたことが予想された。更に2015年データで『全日保
育』と『半日保育』のどちらかまたは両方を体験した学
生を再集計すると前学期37.9％，後学期39.0％に留まっ
ており，長時間の総合的な指導実習体験をしていない学
生が６割を超えていた。自立したクラス運営を行うため
の総合的指導力育成のための基礎体験を体験しないまま
実習を終了する者が多数に上っていることは憂慮される。
また，複合的生活指導を含む『朝の会や帰りの会をした』
（前学期－11.8ポイント，後学期－17.7ポイント）や『給
食だけの指導をした』（前学期－14.7ポイント，後学期－
10.8ポイント）の体験も低下している。その結果比較的
に低下率の低い『主活動の部分だけの指導をした』（2015
年前学期60.0％，後学期55.9％）や低減率は他の項目同
様に著しいが元々の数字が非常に高かった『絵本読みや
指遊びなど一部の指導をした』が指導実習の中核となっ
ていっている様子が窺われる。この変化が学生の大学で
の指導案指導の徹底と手遊びについての情報要求の高ま
りを引き出していることが推測される。
（６）教育実習で勉強になったこと（表10関係）
教育実習中の各種体験に対する学生の評価を表10に示
している。これを前稿の対象期間の最終年である2003年
と比較すると程度の差はあるが，全項目で低下している
ことは驚きに値する。実践学習の場である幼稚園での活
動は具体的かつ魅力的であり，大いなる学びの場である
はずであった。個別に見ていくと順位的には上位はあま
り変動がなく，『先生の保育する姿を見たこと』（88.7％，
－7.4ポイント），『設定保育をしたこと』（85.6％，－9.4ポ
イント），『直接の指導の先生のお話』（77.4％，－11.4ポ
イント）が上位を占めている。低下が著しいのは『こど
も達と長期間一緒にいたこと』（59.5％，－24.9ポイント）
や『保護者の様子を見たこと』（24.1％，－23.9ポイン
ト），『園長・主任の先生などのお話』（41.0％，－21.0ポ
イント）で，前稿の期間には増減しながらも全体として
は評価が上がっていた項目である。また，『設定保育をし
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表９　実習体験内容
※　設問『教育実習中に時間をもらって指導実習をしましたか。前期と後期別々に当てはまる番号を幾つでも選んでください。』
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表10　教育実習で勉強になったこと
※　設問『教育実習はどんなことが勉強になりましたか。当てはまる番号を幾つでも選んでください。』
出現率%
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たこと』（85.6％，－9.4ポイント）と『指導案作成の指
導』（40.5％，－19.3ポイント）が評価も変動幅も連動し
ない点も一見興味深いが，授業でも「指導計画の作成（指
導の準備全般）と指導案の作成は同一ではなく，より広
範囲な目配りが大切である」と指摘し指導していること
の実際の表れではないかと考える。
（７）実習訪問の必要性（表11，表12関係）
幼児保育学科では現在，福岡市を中心に近郊の教育実
習先の幼稚園に実習期間中に実習訪問を行い，遠隔地の
教育実習に際しては主にゼミ担当教員が電話によって教
育実習先の幼稚園との連絡調整と学生への指導及びサ
ポートを行っている。学期中の実習であるために授業の
合間を縫った訪問や電話となり，学科の教員には多大な
負担を強いることになっている。この実習訪問の実際状
況が表11である。年を追って充実するとともに，前学期
より後学期の方がよりコミュニケーションが取れている
様子がうかがえるが，減少傾向にはあるが，『話ができな
かった』学生が一定数の残っている。この活動に対する
学生の評価が表12である。前稿の時期は家政学部児童学
科（現教育学部）の所属教員と共同で大学生と短大生の
実習訪問を行っていたため，あまり面識のない教員が訪
問する例も多々見られたが，その後，短大生の実習訪問
は幼児保育学科所属教員のみで訪問することに改めた。
その結果と電話を通じての場合もあるが，全実習幼稚園・
全学生に連絡を取っている実態に対して，本稿では約８
割程度の学生が『ある方がいい』と好意的に評価してい
る。一方，『無くてもかまわない』は低下している。しか
し，電話連絡の限界や訪問の際の面談時間と環境の確保
には問題点を残しているため，『分からない』と『無くて
もかまわない』を選ぶ学生が合計で２割程度残っている。
しかし，自由記述では『一人ぼっちで孤独だったから安
心した』『大学の訪問教員の先生方は私たちの味方なのだ
と実感し安心した。』など，教育実習の孤独感，不安感の
訴えや実習訪問による解消を伝える例が多数見られ，学
生支援のために訪問体制を効率よく充実して行く必要性
が感じられた。
おわりに
今回，2013年から2015年までの幼児保育学科２年生
の教育実習に関する意識と行動の概要を前稿の1993年か
ら2003年の調査結果と対比しつつ紹介した。
これによって前稿執筆時に感じていた幼稚園教育実習
指導の手ごたえが再度担当となった2013年以降希薄化し
た状況と背景が明らかとなったと共に，幼稚園での教育
実習の内容の変化とそれに伴う学生の意識の変化の一端
を明らかにすることができた。それらを整理すると以下
の通りとなる。
① 全日保育，半日保育，朝の会 ･帰りの会，給食指導
など総合的な学びの体験が低下していること。
② それに比例して設定保育や手遊び指導などの具体的
指導場面が実習の学びの中心となってきていること
③ その結果，事前指導にも汎用的知識技術よりも自己
の指導案作成や手遊び等の技術のレパートリーの充実
を強く求めるようになっていること
④ 健康には大きな問題は生じていないが，不安感は依
然として大きいこと
⑤ 実習訪問が学生支援としてとても重要であること
以上から，教育実習が過去と比べて保育者としての職
業訓練場面としては偏った状況に陥っており，その結果
が事前事後指導にも影響していることが明らかになった。
現在の保育においては国際的流れとして認知的能力よ
り非認知的能力の涵養が求められている［２］。そのために
は，保育者となる学生に実技実践力に留まらず，教育の
目的に関する高い見識と総合的な保育環境の構想力と実
践力が必要となる。今後は現状に至る2004年から2012
年までの状況を更に精査し，学生の気持ちを受け止めな
がらも，幼稚園との情報共有を密にして新しい時代に求
められる保育者の養成に寄与して行きたい。
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表11　実習訪問の状況
表12　実習訪問の必要性
※　設問『大学から実習訪問に先生どのくらい話をしましたか。前期と
後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。※電話を含む
※　設問『実習訪問の制度をどう思いますか。当てはまる
番号を一つ選んでください。』
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［２］『幼児教育の経済学』ジエームズ ･J･ ヘックマン（古草秀子訳）　東洋経済新報社　2015
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もかまわない』を選ぶ学生が合計で２割程度残っている。
しかし，自由記述では『一人ぼっちで孤独だったから安
心した』『大学の訪問教員の先生方は私たちの味方なのだ
と実感し安心した。』など，教育実習の孤独感，不安感の
訴えや実習訪問による解消を伝える例が多数見られ，学
生支援のために訪問体制を効率よく充実して行く必要性
が感じられた。
おわりに
今回，2013年から2015年までの幼児保育学科２年生
の教育実習に関する意識と行動の概要を前稿の1993年か
ら2003年の調査結果と対比しつつ紹介した。
これによって前稿執筆時に感じていた幼稚園教育実習
指導の手ごたえが再度担当となった2013年以降希薄化し
た状況と背景が明らかとなったと共に，幼稚園での教育
実習の内容の変化とそれに伴う学生の意識の変化の一端
を明らかにすることができた。それらを整理すると以下
の通りとなる。
① 全日保育，半日保育，朝の会 ･帰りの会，給食指導
など総合的な学びの体験が低下していること。
② それに比例して設定保育や手遊び指導などの具体的
指導場面が実習の学びの中心となってきていること
③ その結果，事前指導にも汎用的知識技術よりも自己
の指導案作成や手遊び等の技術のレパートリーの充実
を強く求めるようになっていること
④ 健康には大きな問題は生じていないが，不安感は依
然として大きいこと
⑤ 実習訪問が学生支援としてとても重要であること
以上から，教育実習が過去と比べて保育者としての職
業訓練場面としては偏った状況に陥っており，その結果
が事前事後指導にも影響していることが明らかになった。
現在の保育においては国際的流れとして認知的能力よ
り非認知的能力の涵養が求められている［２］。そのために
は，保育者となる学生に実技実践力に留まらず，教育の
目的に関する高い見識と総合的な保育環境の構想力と実
践力が必要となる。今後は現状に至る2004年から2012
年までの状況を更に精査し，学生の気持ちを受け止めな
がらも，幼稚園との情報共有を密にして新しい時代に求
められる保育者の養成に寄与して行きたい。
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表11　実習訪問の状況
表12　実習訪問の必要性
※　設問『大学から実習訪問に先生どのくらい話をしましたか。前期と
後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。※電話を含む
※　設問『実習訪問の制度をどう思いますか。当てはまる
番号を一つ選んでください。』
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［２］『幼児教育の経済学』ジエームズ ･J･ ヘックマン（古草秀子訳）　東洋経済新報社　2015
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

幼稚園教育実習に関するアンケート14C

 このアンケートは幼稚薗教育実習やその準備に関するみなさんの体験や意見・感想などを聞くもの
です。成績には一切関係しません。また回答内容は統計的に処理して公表しますので、個人情報が漏
れることはありませんので、自由に答えてください。

1あなたの就職先（未定者は希望）はどこですか。当てはまる番号を一つ選んでください。

   １ 幼稚園    ２ 保育所    ３ こども園   ４ 施設 
   ５ 一般企業   ６ わからない  ７ その他（           ）

［付属壱岐幼稚園見学会について］

2見学会は楽しかったですか。当てはまる番号を一つ選んでください。

   １ 楽しかった  ２ まあまあ  ３ 余り楽しくなかった   ４行っていない

3見学会を体験して以下のことを感じるようになりましたか。当てはまる番号を幾つでも
 選んでください。

 １ 2 年での外部実習が楽しみになった。
 ２ 2 年での外部実習を不安に思うようになった。
 ３ 勉強の必要性を強く感じるようになった。
    具体的に（                                  ）
 ４ 体力の不足を感じた。
 ５ 保育者になることを考え直すようになった。
 ６ ますます保育者になりたくなった。
 ７ 特に感じることはなかった。

4見学会を体験して良かったですか。当てはまる番号を一つ選んでください。

 １ とても良かった。
 ２ 良かった。
 ３ わからない。
 ４ 余り役に立たなかった。
 ５ 無くてもかまわない。

5見学会の時期や内容などを変更するとしたらどうしたらいいと思いますか。
 自由に書いてください。







 


［幼稚園教育実習について］

11教育実習は楽しかったですか。前期と後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。

       ①前学期実習              ②後学期実習

    １ 楽しかった                     １ 楽しかった
    ２ 少しは楽しかった。        ２ 少しは楽しかった。
    ３ どちらともいえない。       ３ どちらともいえない。
    ４ 余り楽しくなかった。       ４ 余り楽しくなかった。
    ５ 楽しくなかった          ５ 楽しくなかった
      理由（            ）   理由（               ）

12教育実習中の健康状態はどうでしたか。前期と後期別々に当てはまる番号を一つ選んでください。

      ①前学期実習               ②後学期実習

   １ 毎日健康に過ごした                   １ 毎日健康に過ごした           
   ２ 体調を壊したが休まなかった           ２ 体調を壊したが休まなかった   
   ３ 体調を壊して１日休んだ。             ３ 体調を壊して１日休んだ。     
   ４ 体調を壊して２日休んだ。             ４ 体調を壊して２日休んだ。     
   ５ 体調を壊して３日以上休んだ。         ５ 体調を壊して３日以上休んだ。

13教育実習中に時間をもらって指導実習をしましたか。前期と後期別々に当てはまる番号を
 幾つでも選んでください。

       ①前学期実習                 ②後学期実習

 １ 全日保育をした                         １ 全日保育をした                       
  ２ 半日保育をした                          ２ 半日保育をした                        
 ３ 朝の会や帰りの会をした                  ３ 朝の会や帰りの会をした                
 ４ 主活動の部分だけの指導をした            ４ 主活動の部分だけの指導をした          
 ５ 給食だけの指導をした                    ５ 給食だけの指導をした                  
 ６ 絵本読みや指遊びなど一部の指導をした    ６ 絵本読みや指遊びなど一部の指導をした  
 ７ その他                                 ７ その他                               
      （具体的に            ）        （具体的に            ） 

14教育実習はどんなことが勉強になりましたか。当てはまる番号を幾つでも選んでください。

 １ 園長・主任の先生などのお話
 ２ 直接の指導の先生のお話
 ３ 指導案作成の指導
 ４ 日誌の書き方の指導
 ５ 先生の保育する姿を見たこと
 ６ こども達と長期間一緒にいたこと
 ７ 保護者の様子を見たこと
 ８ 運動会などの行事に参加したこと
 ９ 環境構成などの製作を体験したこと


希望調査・内諾について］

6実習する幼稚園を決める時期についてどう思いましたか。当てはまる番号を一つ選んでください。

 １ もっと早い方がいい。
 ２ 今のままでいい。
 ３ もっと遅い方がいい。
 ４ わからない。

7実習する幼稚園の選び方についてどう思いますか。当てはまる番号を一つ選んでください。

 １ 今のまま自分で選ぶのがいい。
 ２ 大学で決めてほしい。
 ３ 付属幼稚園で実習したい。
 ４ わからない。
 ５ その他（具体的に                                ）

〔幼稚園教育実習研究について］

8幼稚園教育実習研究の授業は実習に役に立ちましたか。当てはまる番号を一つ選んでください。

 １ 役に立った。
 ２ 少しは役に立った。
 ３ わからない。
 ４ 余り役に立たなかった。
 ５ 役に立たなかった。

9幼稚園教育実習研究の授業の中で役に立ったのはどんなところですか。当てはまる番号を
 幾つでも選んでください。

 １ 保育者としての心構え・役割に関する知識
 ２ 実習生としての心構え・役割に関する知識
 ３ 社会人としての心構えと行動に関する知識
 ４ 指導案の書き方
 ５ 日誌の書き方
 ６ 幼児指導の具体的留意点
 ７ 実習の流れについての見通し
 ８ 事前準備についての知識
 ９ 友達の報告
 10 先輩の作品集
 11 先輩の実習記録
 12 手遊びのビデオとプリント
 13 その他（具体的に                                ）

10教育実習研究の授業の中でほかにやって欲しいことがありましたか。自由に書いてください。


※裏面も記入してください。


 10 掃除などの作業を体験したこと
 11 設定保育をしたこと
 12 特に勉強になったことはない
 13 その他
    具体的に（                                  ）

15教育実習をした幼稚園で不満に感じたことを自由に書いてください。





［実習訪問について］

16大学から実習訪問に先生どのくらい話をしましたか。前期と後期別々に当てはまる番号を一つ選
んでください。※電話を含む

 ①前期実習  １ しっかり話した    ２ 少し話した    ３ 話ができなかった
 ②後期実習  １ しっかり話した    ２ 少し話した    ３ 話ができなかった

17実習訪問の制度をどう思いますか。当てはまる番号を一つ選んでください。

 １ ある方がいい  ２ 分からない  ３ 無くてもかまわない



18その他、実習訪問について感じたことを自由に書いてください。





［幼児教育科について］

19）幼稚園教育実習のために授業、施設、教材、資料等で大学に改善を希望する点があれば、
  具体的に書いてください。






20松尾授業（幼児指導方法論、教育原理 A、幼稚園教育実習研究、各種オリエンテーション）のや
り方や内容について必ず一つ以上不満な点を書いてください。



                          ご協力ありがとうございました。  
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